Podoba navrzeného nafrizeni o obalech je problematicka

V listopadu loriského roku zvetejnila Evropska komise navrh nafizeni o obalech a obalovych odpadech.
Navrh pfindsi v 65 ¢lancich velké mnozstvi zmén, které budou v mnoha pfipadech zapracovavany do
legislativy v podobé delegovanych akt(. Jak se s navrhovanou podobou Nafizeni budou vyrovnavat
subjekty v praxi? O tom jsme si povidali s generalnim feditelem spolecnosti EKO-KOM, Zbyrikem
Kozlem.

Cldnek 5 nového nafizeni stanovuje, Ze od roku 2030 bude moiné uvddét na trh pouze obaly, které
budou recyklovatelné a rozdélené do péti skupin recyklovatelnosti. Delegovanym aktem Komise urci,
co to recyklovatelnost je. Pravidla designu obalii a zdvazné parametry ekomodulace podle skupin
recyklovatelnosti budou také stanoveny delegovanymi akty. Jak vnimdte tuto cdst ndvrhu a je
institut ,,delegovaného aktu” pro nastaveni pravidel ekomodulace vhodny?

Vzhledem k tomu, Ze tato nafizeni vstoupi v platnost nejdfive v roce 2024 a urcité dalsi 2 az 3 roky
potrva pfiprava pravé onéch klicovych delegovanych aktll, neddva Komise zainteresovanym subjektim
pfili§ mnoho ¢asu. Na zménu technologii baleni nebo na instalaci nového typu tfidéni a recyklace
zbydou v lepSim pfipadé 2 aZ 3 roky.

Jak viibec navrh chdpe slovo ,recyklovatelnost”?

Definice recyklovatelnosti zatim neni. Tu Komise urci spolu s metodikou vypoctu az v budoucnu
delegovanym aktem. Nicméné nafizeni jasné fika, Ze nedosahne-li recyklovatelnost 70 %, nesmi obal
na trh.

Od roku 2035 nebude mozné uvadét na trh obaly, které nebudou recyklovany v dostate¢ném rozsahu.
Co znamend dostatecny rozsah a jak na néj budou muset stakeholdefi reagovat?

To jak se dostatecny rozsah urci a co to vlastné znamena, objasni az delegovany akt v roce 2030. Uz
ted ale vime, Ze obaly, pro které nebude zajistén dostatecny rozsah recyklace, zmizi z trhu. To nebude
znamenat jen nutnost nahradit technologie, které takové obaly pouzZivaji k baleni, ale také to znamens3,
Ze technologie, které jiz vznikly pro recyklaci téchto obal(, nebudou mit razem takové obaly k dispozici.
Takové podminky prakticky znemoznuji uvazlivé investice a inovace na nejblizsich 7 nebo 12 let.

Pro stakeholdery to prozatim znamena riziko a nejistotu. Recyklacni firmy budou riskovat, pokud
investuji do technologii na recyklaci oball, které se dnes recykluji malo, protoZze pokud nebudou



investovat vSechny a masové, tak takové obaly v budoucnu zmizi z trhu. Na druhé strané budou ve
stejny moment riskovat obalové firmy, kdyzZ se spolehnou na obaly, které dnes maiji nizkou recyklaci,
protoze pokud nevznikne dost recyklac¢nich technologii, tak je nebudou moct proddvat.

Ndvrh narizeni uvddi, Ze recyklovatelny bude takovy obal, ktery bude navrZen pro recyklaci, bude
efektivné a ucinné tfidén v ramci tfidéného sbéru, dotfidén v procesu dotridéni do urceného
odpadového toku, miiZe byt recyklovdn na materidl dostatecné kvality, aby nahradil primdrni

materidl a bude ,,recyklovdn ve velkém méritku“. Pokud to prevedeme do praxe, jak bude vyuZivana
ndvrhem nabizend kategorizace recyklovatelnosti (i pro pfipad zavedeni zdloh)?

Tato otazka je zcela na misté. Nicméné odpovéd na ni navrh nafizeni neddvd, odkazuje se na zatim
neexistujici delegované akty a neexistujici normy. Ani v diskuzich okolo téchto nafizeni ¢i norem v
rGznych pracovnich skupinach se zatim neprojevil Zadny technicky pohled, takze celd véc zlstava v
poloze jakéhosi ideového Ci legislativniho zaméru.

Jak se stavite k ¢lanku 7 o povinnosti recyklovatelného obsahu a vyjimkdm?

Tento bod je velmi problematicky. Komise pozaduje, aby urcity podil recyklatu obsahovaly vSsechny
obaly, véetné potravinarskych. Zaroven ale pise, Ze delegovanym aktem mUzZe potravinarské obaly této
povinnosti zbavit. A to v pfipadé, ze to bude pfilis drahé, nebude k dispozici recyklat pozadované
kvality, bude to zdravotné zavadné nebo se ukdze, Ze je to nevhodné pro zZivotni prostiredi. Pfitom v
tuto chvili nema certifikaci pro styk s potravinami zadny recyklat, kromé ndpojového PETu.

Pfedpoklada se pouZiti chemické recyklace nebo jiné Gcinné technologie. JenZze v dopadové studii k
natizeni EK uvadi, Ze chemickd recyklace neni vyzkousena, ani nemd ptipravenou regulaci. Ta bude
upravena v budoucnu v rdmci Ramcové smérnice jejimi delegovanymi akty. To neni pro investory do
chemické recyklace zrovna povzbudivé. Pokud totiZz investuji do drahé technologie v nadéji, ze
potravinafi jejich recyklat budou muset nakupovat, hrozi jim, Ze Komise tuto povinnost delegovanym
aktem zrusi, kdyby byl recyklat moc drahy nebo ho bylo malo nebo byl recyklat v obalech pro styk s
potravinami zdravotné riskantni ¢i nevhodny pro Zivotni prostredi.

Navic Komise ve své studii o vyhodach naftizeni pfipousti, Ze obsah recyklatu v obalu nelze prakticky
prokdzat a technicky zkontrolovat. Kontrola bude tedy probihat pouze dokumentacné, coz je u zbozi
dovazeného do EU témér nemozné.

Ndvrh se také vraci k povinnosti shirat biodegradovatelné obaly, pokud to pljde. Jak hodnotite tuto
cast?

Ten nazorovy obrat Komise je pro mé zarazejici. Pfed 4 lety Evropska komise ve smérnici SUP sdélila,
Ze se biodegradabilni plasty nemaji pouZivat, protoZe to komplikuje recyklaci a hrozi uvolfiovani
mikroplastd do Zivotniho prostredi. Ted naopak poZaduje, aby ¢ajové sacky, etikety na ovoci a zeleniné
nebo kavové kapsle byly do dvou let vyhradné biodegradovatelné a kompostovatelné v priimyslovém
kompostu. Musi pro né byt tedy zajistén sbér v rdmci bioodpadu. Riziko pro pfipadné investory je v
tom, Ze Komise mlZe tuto povinnost do budoucna zrusit delegovanym aktem, pokud se ukaze, Ze
biodegradabilita je preci jen néjak problematicka. Zaroven ale mizZe tuto povinnost rozsifit i na jiné
obaly.

Navrhované nafizeni se vénuje i minimalizaci objemu a vdhy obali. Jak se autofi popasovali s touto
casti?

Vzhledem k tomu, Ze kazdy obal bude muset byt registrovan véetné konstrukéni dokumentace, v niz
musi vyrobce prokazat, Zze mensi uz obal byt nemize, domnivam se, Ze tyto povinnosti budou opravdu
vyzvou pro vsechny konstruktéry oball. Obzvlast pro malé firmy to bude ofiSek. Fakticky konstrukci
obalu nemohou ovlivnit, protozZe specialné pro né nikdo z vyrobc( obal( nic vyrabét nebude, ale pfitom
jim zUstane administrativné velmi naro¢nda povinnost registrace obalu a povinnost archivace detailni
dokumentace. Nakonec to bude spiSe formalni, administrativné narocny proces, bez skutec¢ného
dopadu na Zivotni prostiedi. V pfipadé dovozce do EU je to témér neredlné.



Vsem firmam se pro riizné skupiny obalili a vyrobkii zavadi povinnost zajistit opakované pouZiti v
rozsahu, které urci Nafizeni. Do jaké miry je toto redlné?

Je a neni. V nékterych pripadech je splnéni této povinnosti realné, a dokonce je to opakované vyuziti
logické a je vy$§i, neZ pozadavky natizeni. Asi ¢tenafe prekvapi, Ze CR jako celek bez problému plni cil
30% opakovaného poufZiti oball, dokonce dvojnasobné. Problém je, kdyz cile aplikujete tak, jako to
déla nafizeni, na jednotlivé firmy.

Nékde je tézko predstavitelna, napfiklad v pripadé e-shopl, které by mély dosdhnout 90% miry
opakovaného pouZziti u svych krabic. Jak to budou zajistovat, neni ale zatim nikde feceno. Nejspis jim
bude spotrebitel posilat krabici néjak zpatky. A v praxi bude zajimavé, jak nadnarodni firmy, které maji
pobocky po celém svété, budou plnit 100% miru opakovaného poufZiti svych prepravnich oball uvnitf
koncernu. Zatim ani nevime, jak se tato mira opakovaného pouziti bude presné mérit, urci to az
delegovany akt v roce 2029.

Komise v nafizeni reflektuje, Ze opakované pouziti na velké vzddlenost asi ma urcity environmentalni
problém, ktery roste s delsi dopravni vzdalenosti. Je tézké pro obaly obecné fici, ze opakované pouziti
je dobré naptiklad do 100, 200 nebo 500 km. Zalezi na vyrobku a typu obalu. Komise vsak zvolila reflexi
naprosto nepochopitelnou. Cile opakovaného pouziti stanovuje zcela nelogicky. Jsou vyssi, pokud se
zbozi ptepravuje uvnitf ¢lenského statu, bez ohledu na jeho velikost, takze v Lucembursku je to povinné
na deset, dvacet kilometr(, ve Svédsku ¢&i Italii na stovky a stovky kilometr(. Vyssi cile, jsou i v rdmci
jedné firmy nebo koncernu, takZe pro celoevropsky pUsobici firmu to mohou byt tisice kilometr0.

Cile jsou vSak vyrazné nizsi, kdyz prepravujete z jedné firmy do druhé firmy v sousednim statu. Takze
na skoro 2 tisice km z Mladé Boleslavi do Barcelony je cil 100% opakovaného pouZiti, protoZe je to
jedna automobilka, necelé dva kilometry z firmy v Ceském Té&$iné do jiné firmy v polském Cieszyné je
cil jen 30% opakovaného pouZiti, protoZe je to v jiném statu.

Nafizeni klade poZadavky na sniZovdni vzniku obalii. Jednotlivé stdty nejsou na stejné startovni édre,
presto jsou cile stejné. Jak to vidite?

Mate pravdu, startovni ¢ara neni pro vSechny ucastniky stejna. Do roku 2030 musi vSechny staty snizit
mnoZstvi oball rozpocitané na obyvatele o 5 %, do roku 2035 pak o 10 % a do roku 2040 o 15 %.
Problém je v tom, Ze poZzadavek je stanoven procentné bez ohledu na mnoZstvi obald, které jednotlivé
staty produkuji dnes. Z toho logicky vyplyva, ze zemé, které dnes produkuji velké mnozZstvi obald, jich
budou i po zavedeni této povinnosti produkovat kvantum a ty, které jiz nyni mnozstvi oballi omezovaly,
budou v tomto sméru utahovat opasky jesté vice.

Nejlépe to lze ukazat na prikladu — stat, ktery nyni vyprodukuje napfiklad 240 kg oball na obyvatele,
bézna situace v EU15, omeziv roce 2040 tuto produkci o néjakych 36 kg na obyvatele na 204 kg. Naproti
tomu staty, které maji nyni zhruba 100 kg na obyvatele, béZnd hodnota v EU12, budou muset toto
mnozstvi snizit na 85 kg na obyvatele. Zavér je prosty, staty s vysokou spotifebou, které dnes produkuji
2,4krat vice oball, budou v roce 2040, oproti statlim s nizkou spotfebou, produkovat stale 2,4krat vice.

Ndvrh nafizeni obsahuje i seznam zakdzanych ¢i omezenych druhi obalil. Jak bude tato cdst
legislativy v praxi vypadat?

V tuto chvili jsou na seznamu plastové prebaly sdruZzujici vice vyrobk( v obchodech, jakékoliv
jednocestné obaly na ovoce a zeleninu v mnozstvi mensim nez 1,5 kg s vyjimkami pro schnouci,
vadnouci a kiehkou zeleninu a ovoce, ale neni uréeno, které druhy to jsou. Dale se to tyka jakychkoliv
jednocestnych oball v restauracnich zafizenich, kterd nesméji pouZivat ani porcovand baleni
dochucovadel, omacek, sladidel, pfisad do kavy uvnitf restaurace, venku ale mohou.

Pro kosmetické, hygienické a toaletni produkty plati zakaz jakychkoliv jednocestnych obald pod 50 ml
v pripadé tekutych produktd, v pfipadé netekutych produktl je to pod 100 ml. Tady ale neni zcela
jasné, zda to plati obecné nebo jen v hotelech. Komise muze také delegovanym aktem zakazat pouZiti



jakéhokoliv typu obalu, pokud se tim omezi vznik odpadu a existuje k nému alternativa, napft.
opakované pouzitelné feseni. Vice podrobnosti k ¢lanku 22 prozatim Komise nesdélila.

https://www.prumyslovaekologie.cz/info/podoba-navrzeneho-narizeni-o-obalech-je-problematicka
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